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Inleiding:
In het vierde jaar van de opleiding HBO Lichamelijke Opvoeding is ons, als opdracht, gevraagd een lessenreeks te ontwerpen voor het vak ‘Atletiek’. Deze lessenreeks moet geschikt zijn voor het Voortgezet Onderwijs (VO). Daarnaast moeten we hem zo aanbieden in de les, dat deze attractief blijft ten aanzien van ons eigen niveau.

De start van dit module liep wat anders dan deze hoort te zijn. Doordat wij doorstappers zijn begonnen wij één week later dan gepland. Dit met alle gevolgen voor de groepsindeling van dien. Gelukkig bleek het uiteindelijk geen probleem om dit drietal te vormen, echter werden we daardoor wel enigszins beperkt in de ontwerpkeuze.

Wij hebben het onderwerp van een ander groepje overgenomen en deze naar onze eigen inzichten ontworpen. De keuze viel op ‘polstokverspringen’, een variant op het polstokhoogspringen.

Dit document zal in het teken staan van dit ontwerp. Zo kan je de lessenreeks lezen in een beknopt overzicht; zie je de volledig uitgewerkte lesvoorbereidingen en komt de gegeven feedback aan de orde. Tevens kan je in de bijlage ook nog de eventueel te gebruiken leskaarten terugvinden. De foto op onze begin pagina is een compilatiefoto van een sprong bij ‘polstokverspringen’.
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Schematische weergave van de lessenreeks:

Les 1:
Doel:

Het aanleren van de goede greep met de polsstok en het voelen van een omslagpunt.
Leervoorstel: 
De leerlingen beginnen in een groep van maximaal zeven leerlingen. Er wordt rustig aangelopen, de leerlingen pakken de polsstok vast, gooien de benen naar voren en landen met het gezicht naar voren.

Bijlage:
Lesvoorbereiding betreffende deze les;



Lesbrief betreffende deze les;
Les 2:

Doel: 

Vanuit een aanloop in de polsstok komen door middel van inlopen in de polsstok
Leervoorstel: 
De leerlingen beginnen in groepen van maximaal zeven leerlingen. De leerlingen lopen rustig aan, maar het tempo ligt wel dusdanig hoger dan de vorige keer. Er wordt vanuit de grond aangelopen. De leerlingen zwaaien de benen naar voren voor het omslagpunt, na het omslagpunt duwen ze af op de polsstok. Ze landen met hun gezicht richting afzetpunt.

Bijlage:
Lesvoorbereiding betreffende deze les;



Lesbrief betreffende deze les;
Les 3:

Doel: 

Het aanleren van het inspringen middels een reuterplank
Leervoorstel: 
De leerlingen starten met maximaal zeven leerlingen per situatie. Er wordt op hoge snelheid aangelopen en wordt afgezet in de reuterplank. Na een kort zweefmoment pakken de leerlingen de polsstok vast en zwaaien ze de benen tot voorbij het omslagpunt. Na het omslagpunt wordt er afgezet op de polsstok. Ze landen met hun gezicht richting afzetpunt.

Bijlage:
Lesvoorbereiding betreffende deze les;



Lesbrief betreffende deze les;
Les 4:

Doel: 

Het afsluiten van het polsstokverspringen door middel van een beoordelingskader

Leervoorstel: 
De leerlingen proberen met behulp van de plank een goede techniek en afstand te bewerkstelligen. Ze hebben de keuze hoever ze de plank wegleggen van de polsstok. Dit levert extra afstand op met een max. van 2 meter. Daarnaast worden ze beoordeeld op hoe ze deze serie in zijn totaliteit hebben gewerkt.

Het beoordelingskader:
Dit is ons beoordelingsinstrument t.a.v. de lessenreeks polstokverspringen. Deze lessenreeks is gemaakt voor het vak Atletiek in het vierde jaar van de opleiding HBO Lichamelijke Opvoeding.

Ons beoordelingsinstrument bestaat uit drie verschillende aspecten, die alle met een cijfer worden betiteld. Als zwaarste aspect hebben wij gekozen voor het proces, waarom wordt verduidelijkt bij het kopje ‘proces’. Vanwege de kleine afstandsverschillen in de sprongen hebben wij ervoor gekozen om de techniek van de sprong zwaarder te beoordelen dan de afstand, zie respectievelijk ‘afstand’ en ‘techniek’. 
Proces:

Binnen ons beoordelingsinstrument hanteren wij een zware weging voor het proces. Het proces is het zwaarst meetellende cijfer voor het polstokverspringen. Dit omdat, wij alle drie, het proces één van de belangrijkste factoren vinden binnen onze vakvisie ten aanzien van het bewegingsonderwijs.

Wij vinden dat je proces kan beoordelen aan de hand van drie pijlers, namelijk:

· Zelfstandig werken;

De mate waarin een leerling zelfstandig bezig kan zijn met de activiteit. Ondersteuning van de leerling vind plaats door de leskaarten die wij als docenten aanleveren.

· Attitude binnen les t.a.v. activiteit en medeleerling;

De houding van een leerling t.o.v. de aangeboden activiteit en medeleerlingen.

· Oppakken van tips (vooruitgang);

De mate waarin een leerling vooruitgang boekt t.a.v. de activiteit in de aangeboden lessen. De tips van de docent, leskaarten en medeleerlingen worden meegenomen en hierdoor is een duidelijke vooruitgang zichtbaar.
Het cijfer dat aan dit deel van de beoordeling gegeven wordt kan variëren tussen een 1 en een 4. Hoe beter het proces, des te hoger het cijfer, met als maximum een 4. Deze beoordeling is geheel afhankelijk van de docent. Zijn indruk t.o.v. de leerling genomen over de gehele lessenreeks.

Afstand:

Voor dit beoordelingsinstrument hanteren wij een maximale sprongafstand van 6,5 meter. Dit komt voort uit de maximaal gesprongen afstand van een Calo student. Voor het Voortgezet Onderwijs is het van belang om de afstand tabel te verkleinen.

De afstand is een onderdeel van het totaal cijfer. Voor de afstand zijn maximaal 2 punten te verdienen. 

	Sprong afstand:
	Cijfer voor dit onderdeel:

	0 – 2.5 meter
	0.5

	2.5 – 4.5 meter
	1.0

	4.5 – 6 meter
	1.5

	6 – 6.5 meter
	2


Enige reguleringen met betrekking tot het becijferen:

· Een leerling is vrij om zelf de reuterplank op een bepaalde afstand te leggen (max. 2 meter van de bak; veiligheid); Dit heeft effect op de afstand van de sprong.

· Elke leerling krijgt een totaal van 5 sprongen, hiervan haal je de beste en de slechtste (piekmomenten) eraf. De best of the rest vormt het afstandcijfer.

· De afstand wordt gemeten vanaf het einde van de plank, tot aan de eerste lichaamsafdruk in de bak.

· Eventuele foutieve sprongen: bij meerdere foutieve sprongen mag je er één gebruiken als ‘slechtste afstand’.

Techniek:

Binnen het beoordelingskader en het uiteindelijke eindcijfer valt naast het proces en de afstand ook een technische beoordeling. In dit gedeelte van het beoordelingskader gaan we in op de criteria van een goede sprong. Voor een goede technische sprong vallen maximaal 3 punten te verdienen. 

Hieronder wordt per deelfunctie beschreven wat het criterium is voor een goede sprong.

Algemeen:

· De leerlingen pakken de polsstok vast met de rechterhand boven, linkerhand onder

· De leerlingen zwaaien de benen langs één kant van de polsstok (de rechterkant)
Aanloop:
+
Leerling loopt in sprint aan

N
Leerling maakt een redelijk snelle aanloop

-
Leerling loopt erg rustig aan

Afzet:

+
Leerling zet fel af in de reuterplank (mag zowel met één als met twee benen)

N
De reuterplank sorteert weinig effect door een minder felle afzet

-
De reuterplank wordt louter gebruikt als oploop stuk

Voor omslagpunt:

+
Leerling grijpt hoog aan en maakt een extreem holle rug met zijn benen aan elkaar naar achter gezwaaid

N
Leerling pakt de polsstok vast en gaat met een recht lichaam langs de polsstok

-
Leerling pakt de polsstok laag vast en heeft zijn benen naar voren

Na het omslagpunt:

+
De leerling maakt een bol beweging waarbij de benen naast elkaar naar voren worden geschopt. De leerling eindigt weer in een hol beweging.

N
De leerling houdt dezelfde positie als voor het omslagpunt

-
De leerling maakt een beweging naar beneden in plaats van naar voren

Landing:

+
De leerling landt met zijn gezicht naar de reuterplank. Er heeft een halve draai plaatsgevonden

N
De leerling landt op zijn voeten

-
De leerlingen valt naar achteren waardoor de afstand minder wordt óf valt naar voren

	Ideale sprong

	1. Aanloop
	Leerling loopt in sprint aan

	2. Afzet
	Leerling zet fel af in de reuterplank (mag zowel met één als met twee benen)

	3. Voor het omslagpunt
	Leerling grijpt hoog aan en maakt een extreem holle rug met zijn benen aan elkaar naar achter gezwaaid

	4. Na het omslagpunt
	De leerling maakt een bol beweging waarbij de benen naast elkaar naar voren worden geschopt. De leerling eindigt weer in een hol beweging.

	5. Landing
	De leerling landt met zijn gezicht naar de reuterplank. Er heeft een halve draai plaatsgevonden


Bijlage:
Lessenstencil (beoordelingsinstrument voor in de les).
De ontvangen feedback van groepsgenoten m.b.t. onze activiteit:

Groep C:
Wilco, Arjan en Koen

* Ontwerp: 0-3 pnt

- innovatief/ vernieuwend/ afwijkend van de standaard

De activiteit is op zich wel vernieuwend. Het is een leuke manier om een sport als flierjeppen naar het onderwijs te brengen. Deze sport is buiten Friesland waarschijnlijk vrij onbekend, maar door een activiteit als deze kunnen kinderen er toch kennis mee maken.
- bruikbaar (relevant) en toepasbaar voor het onderwijs

Het grootste probleem bij deze activiteit zal de beschikbaarheid van een zandbak en polstokken zijn. Er zal een aantal scholen zijn die over 1 van deze twee, of over beiden geen beschikking heeft. Daarnaast vinden wij ook dat het niveau van een klas al vrij hoog moet zijn om deze activiteit te gaan doen. Vooral het op de juiste manier in de polsstok komen vergt veel oefening.
- attractief om gedurende een reeks van drie weken aan deel te nemen

Als leerlingen de ‘truc’ eenmaal door hebben halen zij snel een grote afstand. Dit is natuurlijk erg positief met het oog op het ‘leven’. Wat wel een probleem zou kunnen worden, is dat de afstand op een bepaald moment beperkt wordt door de lengte van de stok. Echter zal dit in het reguliere onderwijs niet snel voorkomen.

Punten: 2,25
* Uitwerking van de reeks: 0-3 pnt

- bruikbaarheid (compleetheid en geschiktheid) van de lesvoorbereidingen

De lesvoorbereidingen zien er erg goed uit, en zijn helder en overzichtelijk gteformuleerd. In les 1 is het misschien handiger om voor een binnenacomodatie en korte stokte kiezen (eventueel landen op zo’n zachte hoogspring mat). Dit omdat je gebruik maakt van materialen die binnen meer voor handen zijn dan buiten. Daarnaast brengt in het begin de sprong nog niet zo’n risico met zich mee dat dit in een zandbak zou moeten.

We vinden dat jullie er goed voor kiezen om de aanloop in te korten wanneer de techniek minder wordt in les 2. Hierdoor dwing je leerlingen aan de hand van het arrangement om de techniek onder controle te krijgen. Je kiest er voor om bij een zwakke beweger de aanloop langer te maken, als deze te weinig snelheid heeft. Bij ons was dit voor sommigen zelfs nog een probleem, maar dit lag niet altijd aan de lengte van de aanloop. Er werd regelmatig hard aangelopen en dan afgeremd richting de stok. Misschien dat jullie hier nog iets op kunnen bedenken (werken met een vaste startplek per leerling o.i.d. zodat je nauwkeuriger uitkomt bij de stok). Daarnaast is het misschien in les 2 nog te vroeg om de reuterplank al te gebruiken, je zou dan misschien nog wat meer aandacht moeten schenken aan de afduwfase, die nu nog op een relatief lage snelheid kan worden geoefend.

In les 3 klinkt het voor ons erg logisch dat jullie de zwakke leerling korter laten aanlopen dan de betere, als de aanloop te langzaam is betekent dit namelijk niet per se dat de aanloop langer is. Waar je ook nog voor zou kunnen kiezen wanneer de reuterplank door sommige leerlingen niet goed gebruikt wordt, is hierop een streepje te zetten, zodat ze daar hun voet op kunnen zetten. Het is overigens vrij lastig om en naar de stok te kijken/ pakken, en ver op de reuterplank af te zetten. In les 3 is het ook leuk dat er daadwerkelijk met tastbare afstanden gewerkt wordt.
- samenhang tussen de lessen

De samenhang tussen de lessen is goed. De vervolgen klinken allemaal vrij logisch. Er wordt zowel aandacht aan de goede als zwakke beweger geschonken in de lessen, en beide kunnen zo voldoende progressie maken.
- methodische ordening over de reeks

Zoals je hierboven eigenlijk al hebt kunnen lezen is dit ook in orde. De juiste vervolgen worden gekozen. Wel is het misschien voor het onderwijs al snel om in deze reeks al met een reuterplank te gaan werken. Dit zorgt echter wel voor een grote uitdaging bij de betere leerlingen, die hun afstand ineens weer fors zullen gaan verbreken.

Punten: 2,5
* Beoordelingskader: 0-3 pnt

- hanteerbaar/ operationaliseerbaarheid

We vinden het mooi dat jullie het proces een voorname rol geven binnen deze beoordeling. Jullie omschrijven ook wat je hier onder verstaat, hoewel dit voor elke docent waarschijnlijk anders zal zijn. In de ene klas zal je ook meer op het zelfstandig werken kunnen zitten en in een andere klas is juiste de houding t.o.v. elkaar aan de orde. Door hier in de beoordeling rekening mee te houden spelen jullie dus goed in op de behoeftes die zowel klassen als leerlingen individueel hebben. Het oppakken van tips is misschien iets wat lastig te beoordelen valt, immers de ene leerlingen begrijpt iets gelijk, terwijl de ander het na 10x proberen zelf pas ontdekt. Toch vinden wij wel dat je hier in een procesbeoordeling rekening mee mag houden. 

Dat je de afstand ook mee laat tellen begrijpen wij goed. Je wilt je leerlingen toch ook op afstand uitdagen, en door ze hierop te belonen zullen ze snel geneigd zijn zichzelf te willen verbeteren. Wel is het zo dat het op een gegeven moment niet meer mogelijk is om verder te kunnen springen, omdat je beperkt wordt door de lengte van de stok, maar de 6,5 meter als maximale afstand is hierin wel goed gekozen en kwam redelijk met ons beeld overeen.

Het laatste wat jullie laten meetellen is de techniek. Dit is ook iets waar je leerlingen 3 weken op probeert te laten verbeteren en dus ook logisch dat je dit meetelt. Jullie hebben heel duidelijk in kaders gezet wat je van de techniek verwacht en hierdoor is het ook goed mogelijk leerlingen te kunnen beoordelen. Elke fase hebben jullie uitgewerkt, met een beoordeling erbij. [image: image10.jpg]18 september 2008
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Dan zou het namelijk een simpele optelsom worden wat ook voor de leerlingen erg overzichtelijk werkt. 
- licht de op te lossen bewegingsproblematiek uit

Door voor een hoger techniekcijfer te kiezen, probeer je leerlingen hierop te laten verbeteren. Ook kies je ervoor om bij de afstand de beste en slechtste eruit te halen. Wij zouden er persoonlijk voor kiezen om alleen de grootste afstand te laten tellen. Dit werkt waarschijnlijk bevorderend voor het risico dat leerlingen per sprong durven nemen (een fout weegt minder zwaar), leerlingen zullen grotere afstanden halen, en je hoeft zelf minder te rekenen, waardoor je eerder een overzicht van de scores hebt. Wat hiervan een nadeel zou kunnen zijn is misschien dat leerlingen minder op techniek gaan springen (?), maar wij verwachten dat dit wel mee zal vallen.
- doet recht aan eigenheid van de sport en het onderwijs

Je haalt eigenlijk een onbekende sport naar het b.o. toe, en behoud hierbij toch wel een aantal kenmerken van de sport. Je meet de afstand, wat in deze sport toch het belangrijkste is, maar ook de techniek van de sport neem je mee in de beoordeling. Daarnaast kies je ervoor om in je cijfer een processcore mee te nemen. Dit werkt ons inziens goed om ook de eigenheid van het onderwijs in je lessen te waarborgen.

Punten: 2,75

Totaal punten: 7,5

Wij vinden dat jullie ook nog 0,75 punten hebben verdiend voor de leskaarten, die leerlingen visueel duidelijk maken wat er van hen verwacht wordt tijdens de les. Deze is goed uitgewerkt met afbeeldingen. Wel zijn de tips misschien iets te technisch voor leerlingen, en zou je hierbij moeten proberen de aanwijzingen iets landschappelijk te maken.

Eindscore: 8,25
Groep A:

Murat; Marco en Thijs

Feedback op het polstokverspringen kijkend naar het ONTWERP:

In welke mate is de activiteit innovatief/vernieuwend/afwijkend van het standaardrepertoire voor atletiek in het bewegingsonderwijs dan wel van aanbod vanuit eerdere lessen op de Calo?

Deze activiteit lijkt in eerste instantie niet vernieuwend omdat het op het polstokhoogspringen lijkt. Je gaat in het begin hetzelfde doen als bij het polstokhoogspringen en de lesgevers blijven daar ook de leerhulp en tips op geven. Het vernieuwende zit hem in de manier van afsluiten. Het gaat bij deze activiteit niet om de hoogte maar om de afstand en dat maakt de activiteit redelijk vernieuwend. 
In hoeverre is de ontworpen activiteit bruikbaar en toepasbaar voor het onderwijs op school?

Het is zeker bruikbaar en toepasbaar in het onderwijs maar dan moet je er natuurlijk wel de materialen ervoor hebben. We hebben het nu buiten gedaan en dat is natuurlijk het mooiste maar het kan volgens ons ook wel binnen dus daar zitten geen problemen. De activiteit is prima te beveiligen door middel van hulpverleners, wij zien hier dan ook geen problemen in. Je hebt voor deze activiteit niet zo heel veel ruimte nodig, het kan in een derde van de zaal. Buiten heb je op dit gebied helemaal geen problemen. Je kunt met kleine groepjes werken maar ook met wat grotere en op het gebied van zelfstandig werken zijn wij ook wel positief. De eerste les even alles uitleggen (techniek, vooral de manier van hulpverlenen) en in het vervolg kunnen ze zelfstandig bezig. Ook kunnen ze elkaar goed helpen bij deze activiteit door middel van tips en elkaar uitdagen. 
Is de ontworpen activiteit voldoende attractief om gedurende een reeks van drie weken aan deel te nemen en leent de activiteit zich tot een beoordeling na die tijd?

Wij denken dat het zeker drie lessen goed vol te houden is waarbij de activiteit ook echt uitdagend blijft. Het is zeker een activiteit die leeft want je zweeft door de lucht en je kunt ook nog eens een redelijke afstand overbruggen. Komt hier verbetering in dan kom je verder en zweef je langer door de lucht waardoor de spanning nog hoger wordt. Het blijft uitdagend want er zitten veel elementen in waardoor je verder kunt komen en langer kunt zweven, denk aan het vastpakken van de stok (hoe hoog doe je dat) Wij zijn het er zeker over eens dat de activiteit voldoende attractief is. En je kunt er ook prima een beoordeling op los laten want je kunt beoordelen op techniek en op zichtbare dingen zoals de afstand.  

Voor het ontwerp geven wij 2,5 punten

Zijn aangeleverde lesvoorbereidingen ook voor derden bruikbaar, oftewel kan iemand zonder verdere info ermee uit de voeten?

-De voorbereidingen zien er goed uit, voor het grootste gedeelte zou iedereen er mee aan de slag kunnen. We missen alleen een stukje over de techniek in de voorbereiding. Hoe hou je de poolstok vast, aan welke kant moet je er langs en hoe zet je af?

Voor iemand die nog nooit met deze sport in aanraking is gekomen zou dit nog niet weten maar wel moeten weten.

Is er voldoende samenhang tussen de lessen waarbij de navolgende lessen aanhaken op het eerder geleerde zonder onnodige overlap te voorkomen?

-De lessen zijn logisch geordend, en er zit een mooie opbouw in. De lessen hebben geen overlap, lln zijn niet bezig met dingen die er niet mee te maken hebben.

Is de methodische ordening over de reeks heen gehandhaafd gebleven waarbij er per les een duidelijke verschuiving in de onderhavige thematiek heeft gespeeld?

-de methodische ordening is logisch. Ook de overstap naar de reutherplank komt op het juiste moment. De lln. krijgen dan te maken met een andere problematiek. 

-Is de reutherplank van belang om een grotere afstand te halen?
Is de verkozen beoordelingssystematiek ook op groepsniveau hanteerbaar en zijn de beschreven criteria voldoende geoperationaliseerd (d.w.z. voldoende concreet beschreven)

De beoordelingssystematiek is in zekere zin ook op groepsniveau hanteerbaar en de beschreven criteria zijn in mijn ogen goed beschreven. Het is duidelijk naar welke punten zij kijken bij het beoordelen van een leerlingen. Zij zien het proces als het zwaarst meetellende cijfer voor polstokverspringen. Het proces kan beoordeeld worden aan de hand van de volgende pijlers;

1. Zelfstandig werken

2. Attitude binnen de les

3. Oppakken van tips

Daarnaast wordt er ook gekeken naar afstand en techniek. Deze tellen ze ook zwaar mee maar minder zwaar dan het proces. Kortom ze hebben heel concreet aangegeven op welke punten ze letten tijdens de beoordeling.

Wekt de verkozen beoordelingssystematiek het uitlichten van de op te lossen bewegingsproblematiek voldoende op (kracht en snelheid versus beheersing van de activiteit)

Ze hebben duidelijk vermeld hoe het bewegingsprobleem opgelost dient te worden. Bij de techniek wordt precies verteld wat te doen om tot een goede sprong te komen. Ook hebben ze heel mooi aangegeven hoe een ideale sprong eruit moet zien. Daarin wordt precies uitgelegd wat men moet doen. Als je naar de geledingen kijkt dan zie je dat ze bij elke geleding plussen en minnen geven of neutraal. Zo kan je zien of een bepaalde geleding langzaam (beheerst) of juist heel explosief (kort en krachtig) moet gebeuren en waar bijvoorbeeld de stok het beste vastgepakt kan worden om tot een goede (ver) sprong te komen.
Doet de verkozen systematiek in voldoende mate recht aan zowel de eigenheid van de sport en de eigenheid van het bewegingsonderwijs?

Bij polstokverspringen zie je dat er aspecten zijn die veel overeen komen met polstokhoogspringen, vooral als je naar de techniek gaat kijken. Je moet namelijk een aanloop nemen, afzetten (reuterplank), de stok hoog vastpakken en proberen om met je gezicht naar de stok toe te landen. Er is echter wel 1 belangrijk verschil, namelijk het bewegingsprobleem. Bij deze activiteit draait het niet om de hoogte, maar juist om de afstand. Om het heel goed toepasbaar te maken voor het onderwijs (wat overigens goed is ingevuld door hun) is om iedereen gelijke kansen te geven en niet dat afstand alles bepalend is. Door bijvoorbeeld te gaan letten op proces, afstand en techniek kunnen leerlingen een mooi cijfer halen ook al is bijvoorbeeld de afstand niet zo ver.

Voor het beoordelingskader geven wij 2,5 punten
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De gegeven feedback op de andere groepjes:
Beoordeling Hoogwerpen


Wilco, Arjan, Coen

· Ontwerp (0-3 punten):

Innovatief, vernieuwend, afwijkend

De activiteit wijkt zeker af van de standaard en is ook vernieuwend. Naar ons weten zijn er weinig sporten/onderdelen die op een werpnummer de afstand in de hoogte zoeken in plaats van afstand. Het ontwerp is niet zozeer innovatief, omdat het een afgeleide is van kogelstoten.

Bruikbaar voor het onderwijs

Deze activiteit is geschikt voor het onderwijs, echter wij zouden zelf niet snel kiezen voor hoogwerpen. De veiligheid is bij hoogwerpen een spannend onderwerp Mochten leerlingen een keer niet goed gooien, kunnen ze andere leerlingen raken.. De activiteit neemt niet veel ruimte in en daarom zou het binnen de les samen met een andere activiteit gekoppeld kunnen worden. Het geheel maakt de activiteit bruikbaar voor het onderwijs

Attractief voor een reeks van drie weken

De leerlingen kunnen het trucje vrij snel door hebben, maar dit zal lang niet in alle gevallen zo zijn. Je kunt veel variëren met hoogtes van de lijn en de zwaarte van de bal, maar wij betwijfelen of de leerlingen de activiteit leuk blijven vinden voor drie weken. 

Punten: 2,0 

· Beschreven lessenreeks (0-3 punten):

Lesvoorbereidingen bruikbaar voor derden

De lesvoorbereidingen zijn overzichtelijk te lezen, met gemakkelijke makkelijker/moeilijker tips. De leskaarten zijn eenvoudig te hanteren.

Tijdens de eerste les zouden wij er wel voor kiezen om een plaatje te geven en daarmee de leerlingen op weg te helpen. De leerlingen kunnen op deze manier gelijk naar een bepaald niveau toe werken, terwijl ze zonder plaatje de eerste tien minuten aan het zoeken zijn om een handige worp/stoot te maken. 

Door de stoot één of twee keer voor te doen kunnen de leerlingen een betere techniek en hoogte halen tijdens de eerste les.

Tijdens de tweede les ligt de nadruk op de techniek, maar dat kunnen we niet terug vinden. Er staat beschreven wat er wordt geoefend en op welke manier (met het coachen van elkaar) dat gebeurt, maar nergens staat een stuk techniek beschreven.

Hierdoor kunnen derden niet uit de lesvoorbereiding halen wat het technisch kader is. Dit komt echter wel weer voor in het beoordelingskader.

De derde les gaat over naar een spelvorm waarbinnen de leerlingen ruimte krijgen om afstanden en techniek te verbeteren. Het is een goede activiteit om te ‘leven’, want wij denken dat de activiteit anders op den duur saai gaat worden.

Algemeen:

De lesvoorbereidingen zijn best concreet, maar is niet geheel compleet. Het voornaamste wat we missen zijn leertips waardoor leerlingen hun techniek kunnen verbeteren. Er zijn ook op leeft ’t weinig differentiatie mogelijkheden weergegeven.

Samenhang tussen de lessen:

Er is zeker sprake van samenhang tussen de lessen. Elke les wordt er weer een specifieke nadruk gelegd op één aspect van het hoogwerpen. Deze aspecten samen komen terug in de beoordelingsles.

Methodische ordening:

Wij zouden de tweede en de eerste les omwisselen. Wij denken dat het aanleren van de juiste techniek de prioriteit moet hebben en dat van daaruit de leerlingen die techniek naar hoogte om moeten zetten. Als je alles vanuit kracht doet heb je waarschijnlijk meer moeite om vervolgens nog techniek toe te passen waarbij je in eerste instantie minder hoog zal komen. Daardoor zal de motivatie afnemen.

Punten: 2,00 

· Beoordelingskader (0-3 punten):

Hanteerbaar-/operationaliseerbaarheid:
De beoordeling van het proces is iets waar wij als groep zeer achterstaan. Wij vinden alleen de overweging om per les te scoren zijn voor- en nadelen hebben. Het grote voordeel is dat je een duidelijk beeld hebt van wat de leerlingen doen. Nadelig hieraan is echter wel dat je misschien teveel focust op het proces en constant op gedrag aan het letten bent. Ook vinden wij het veel werk om iedere les te scoren. Wij zien het proces iets wat over een reeks plaats vindt. Hoe ga je om met een leerling die niet fit is, een zware lange dag heeft, ongesteld of iets anders wat in dat rijtje past. Iedereen kan een keer een dag hebben dat het iets minder is, maar natuurlijk wel zonder in storend gedrag te vallen. Dit zit natuurlijk wel een beetje in het feit dat je maar vier punten maximaal kan scoren op proces. De keuze om te korten op de punten voor de motivatie vinden wij een lastig punt. Iemand die nu elke les fantastisch bezig is (en dus eigenlijk 6 punten verdiend) kan nu evenveel punten krijgen als iemand die twee van de vier lessen loopt te kloten. Het toepassen van een score voor techniek is een logisch vervolg op het proces. Dit is natuurlijk wel aan de docent. De score voor het raken van een matje zien we niet vallen binnen techniek, maar binnen de uitvoering als extra score. Je kan het namelijk ook met een slechte techniek raken en zouden in onze ogen extra punten moeten zijn.

Hoogte en gewicht zit verder voor ons een logische opbouw in. Wel is dit op ons toegepast en zal het een aanpassing vergen voor het B.O. Dit kan natuurlijk zodra je de eerste les erop hebt zitten.
Licht de op te lossen bewegingsproblematiek uit

Door een keuze voor een hoog proces cijfer is de kans aanwezig dat leerlingen hun prikkel missen in de uitdaging zo goed mogelijk te worden. Hier schuilt een gevaar in, maar kan je door actief lesgeven ondervangen. Daarnaast hoef je als docent de beoordelingskaders niet vrij te geven, wat leerlingen doet vermoeden dat je voornamelijk op hoogte beoordeelt. Dit geeft een ´drive´ om zo hoog mogelijk te komen. De statische aard van de activiteit (langer wachten dan bezig zijn) maakt het moeilijk om de activiteit levendig te houden.

Doet recht aan eigenheid van de sport en het onderwijs

Het is een bekende sport die je ombouwt. Dit is zeker een nieuwe uitdaging voor leerlingen die de normale vorm al kennen. Gevaar is alleen dat er wel een succesmoment moet blijven komen over meerdere lessen. Het is in onze ogen een leuke variant die recht doet aan de sport. Er zijn voldoende mogelijkheden voor hoogwerpen binnen het onderwijs, echter blijft de veiligheid een spannend punt.

Punten: 2.0
Totaal aantal punten: 6


Beoordeling Vortex


Marco, Thijs, Murat

· Ontwerp (0-3 punten):

Innovatief, vernieuwend, afwijkend

De activiteit lijkt in eerste instantie veel op speerwerpen, maar dat blijkt niet het geval. De activiteit is vernieuwend, omdat we de Vortex niet in een bepaald bestaand activiteitsgebied konden plaatsen. Het is niet erg afwijkend, het lijkt qua opbouw veel op speerwerpen, met het grote verschil dat de techniek totaal anders is.
Bruikbaar voor het onderwijs

Deze activiteit is zeer geschikt voor het onderwijs. Voor ons zou dit een ideale activiteit zijn om het verre en gerichte werpen bij softbal te stimuleren. De leerlingen kunnen allemaal hun eigen grenzen opzoeken en daarbinnen technisch vaardiger worden.
Attractief voor een reeks van drie weken

De meeste leerlingen zullen al een eind kunnen werpen, maar vaak gaat dat niet gepaard met gericht werpen. Daarom is er voor iedereen een grote uitdaging om die twee aspecten aan elkaar te koppelen. Wel blijft het in onze opinie veel hetzelfde, maar dat hoeft niet persé een nadeel te zijn.
Punten: 2,5 

· Beschreven lessenreeks (0-3 punten):

Lesvoorbereidingen bruikbaar voor derden

De lesvoorbereidingen zijn overzichtelijk te lezen, met gemakkelijke makkelijker/moeilijker tips. De leskaarten zijn eenvoudig te hanteren.

Tijdens de eerste les wordt er nog gegooid met een foamspeer, wat een totaal ander iets is dan de vortex die uiteindelijk wordt gebruikt. De activiteiten die gegeven worden zijn gemakkelijk uit te voeren en erg helder beschreven. Iedereen zou deze les kunnen geven als ze de lesvoorbereiding hebben gelezen.
Tijdens de tweede les komt de vortex in de activiteit en wordt deze rustig opgebouwd. Er wordt goed gestart met een rustige worp en aan het eind van de les geëindigd met een verre worp binnen een ruim vak. Dit vinden wij goed, omdat veel leerlingen zich willen uitleven en ver willen werpen. Door het vak nog groot te houden is er geen échte beperking voor het mikken.
De derde les gaat over naar een kleiner vak waarbinnen de leerlingen moet mikken. De afstand wordt nu gekoppeld aan een richting. Door dit dwingende arrangement kunnen de leerlingen niet meer werpen wat ze willen, maar worden ze gedwongen om gecontroleerd te gooien. 
Algemeen:

De lesvoorbereidingen zijn goed, er worden veel leertips geboden en de omschrijving van elke activiteit is helder. Wel zijn we nog benieuwd wat jullie op leeft ’t zouden veranderen op het moment dat de leerlingen genoeg hebben gehad van de activiteiten. Het enige wat we missen is een hantering van de vortex.
Samenhang tussen de lessen:

Er is zeker sprake van samenhang tussen de lessen. De eerste les was, door omstandigheden, afwijkend en niet heel erg relevant dan de rest van de lessen. De andere lessen vertoonden een rustige opbouw van het werpen, waarbij elke les het kader weer iets werd aangescherpt.
Methodische ordening:

De methodische ordening is logisch en goed in onze ogen. De leerlingen mogen eerst werpen wat ze willen en er wordt langzaam een kader ingebouwd. Daardoor blijft de activiteit voor de leerlingen attractief. Dit werkt erg stimulerend voor de leerlingen
Punten: 2,25 

· Beoordelingskader (0-3 punten):

Hanteerbaar-/operationaliseerbaarheid:
De beoordeling van het proces is iets waar wij als groep zeer achterstaan. Wij vinden alleen de overweging om per les te scoren zijn voor- en nadelen hebben. Het grote voordeel is dat je een duidelijk beeld hebt van wat de leerlingen doen. Nadelig hieraan is echter wel dat je misschien teveel focust op het proces en constant op gedrag aan het letten bent. Ook vinden wij het veel werk om iedere les te scoren. Wij zien het proces iets wat over een reeks plaats vindt. Hoe ga je om met een leerling die niet fit is, een zware lange dag heeft, ongesteld of iets anders wat in dat rijtje past. Iedereen kan een keer een dag hebben dat het iets minder is, maar natuurlijk wel zonder in storend gedrag te vallen. 
Wij vinden het een beetje vreemd dat binnen een werponderdeel van atletiek er geen rekening wordt gehouden met de techniek. Iemand die een keurige strekworp maakt met een goede heup indraai, zou in onze ogen een hoger cijfer moeten krijgen dan iemand die puur op kracht werpt zonder techniek. Wij zouden altijd kiezen voor een techniek beoordeling. Het visueel maken van het beoordelingskader (hokjes met kleuren) is erg overzichtelijk en daardoor goed toepasbaar. Wij vinden het goed dat jullie dit zo hebben neer gezet.

Licht de op te lossen bewegingsproblematiek uit

De bewegingsproblematiek is in onze ogen het omzetten van snelheid in de aanloop naar een blokkade waarbij de arm naar voren zwiept. Dit heeft veel met techniek te maken en dat is juist het gene dat wij missen. Het werpen binnen een bepaald kader is ook een vorm van techniek, maar die wordt volgens ons iets onderbelicht. Veel leerlingen hebben niet de kracht om de vortex ver weg te gooien, maar kunnen met een juiste techniek veel compenseren.

Voor die leerlingen doet de beoordeling geen recht aan de bewegingsproblematiek.

Doet recht aan eigenheid van de sport en het onderwijs

Het is geen bekende sport die je ombouwt. Wel heeft het veel raakvlakken met andere sporten, in dit geval speerwerpen en eventueel softbal. Dit is zeker een nieuwe uitdaging voor leerlingen die de normale vorm al kennen. Het is in onze ogen een leuke variant die recht doet aan de sport. Wel moet er nog nagedacht worden over het leeft ‘t. 
Punten: 2

Totaal aantal punten: 6,75

Bijlage:
Op de volgende pagina’s zijn de verschillende bijlagen te vinden die zijn meegeleverd met dit document.

Binnen in het document hebben we gebruik gemaakt van Hyperlinks, om snel te kunnen schakelen naar de bijlagen.

Bijlage 1:
Beoordelingstabel en afstand gegevens
	Naam lln
	Proces cijfer 1-4
	Techniek cijfer 1-3
	Sprong 1
	Sprong 2
	Sprong 3
	Sprong 4
	Sprong 5
	Afstand cijfer 1-2
	Eindcijfer

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	Sprong afstand
	Cijfer voor dit onderdeel

	0 -2,5 meter
	0,5

	2,5 -4,5 meter
	1

	4,5 -6 meter
	1,5

	6 -6,5 meter
	2


Bijlage 2:
Lesbrief 1
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Fout
	Goed

	· Afzet vindt plaats voorbij de bovenste arm. Gevolg is achterover vallen


	· Afzet onder de bovenste arm. Gevolg is veel grip en je verlaat rechtop de grond.


Tips

· De polstok fungeert als steunpunt

· De springer moet de polsstok dicht langs het lichaam passeren

· Vanaf voldoende afstand inspringen: juiste punt ligt onder de bovenste arm(zie afbeeldingen boven)

· Gangbare techniek bij het polsstokverspringen(gezien vanuit een rechtshandige leerling): rechterhand boven, rechterzijde de polstok passeren, links is afzetbeen.

Functies


Springer


Polsstokhouder


Evt. wachter







Harker


Vanger

Bijlage 3:
Lesbrief 2
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De polstok fungeert een goede sprong voor het omslag punt als steun door te hangen(zie afbeelding 1). Na het omslagpunt vormt de polsstok een steunpunt doormiddel van afduwen(zie afbeelding 2)
Tips

· De polstok fungeert als steunpunt: voor omslagpunt hangen en na omslagpunt duwen

· De springer moet de polsstok dicht langs het lichaam passeren

· Vanaf voldoende afstand inspringen: juiste punt ligt onder de bovenste arm(zie afbeeldingen boven)

· Gangbare techniek bij het polsstokverspringen(gezien vanuit een rechtshandige leerling): rechterhand boven, rechterzijde de polstok passeren, links is afzetbeen.

· De draai bij het landen wordt ingezet na het omslag punt en is een rustige gecontroleerde beweging.

Functie volgorde



Springer


Polsstokhouder


Evt. wachter







Harker


Vanger

Bijlage 4:
Lesvoorbereiding les 1




Bijlage 5:
Lesvoorbereiding les 2





Bijlage 6:
Lesvoorbereiding les 3




Ontwerpers:





Jasper Koopman	(3LD)


Nils Maurits 		(3LD)


Tim Jansink		(3LD)





Werkeenheid:





A.	Jasper; Nils & Tim


B.	Murat; Marco & Thijs


C.	Wilco; Arjan & Koen 





Wat je hier eventueel nog bij zou kunnen zetten is wat dit concreet betekent in cijfers uitgedrukt (bijv. een + is een punt, een N een half punt, en een – 0 punten). 





Voor ons is een punt van discussie, aangedragen door de groep C, de mate waarin een goede techniek bepalend is voor een punt. Zij geven aan dat het misschien een optie is om voor elke +, N of – een bepaald punt toe te kennen. 


Deze is zeker relevant in ons beoordelingsintrument, dit omdat je dan een goede onderbouwing kan geven waarom je een punt toekent. Echter, wij willen ervoor waken om te gaan werken met teveel cijfers, plussen en minnen. Wij zijn van mening dat een bewegingsonderwijzer voldoende kwaliteiten bezit om zonder alles te noteren te komen tot een goed techniekcijfer. 


De tip was goed, maar omwille van het intensieve beoordelen kiezen wij ervoor om deze niet te gebruiken. 










