Werkcollege: Kritische beoordeling van een wetenschappelijk artikel.
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Algemene gegevens:
Naam: Kritische beoordeling van een wetenschappelijk artikel
Datum: n.v.t.
Leerlijn/vak: Onderzoekend vermogen, onderzoeksontwerp.
Vorm: Werkcollege met activerende werkvormen.
Duur: 1 uur 40 minuten
Doelgroep: 2e jaars HBO-V studenten. 
Groepsgrootte: 12-14 studenten.

Leeruitkomsten:
Deze opdracht is passend onder de rol van reflectieve EBP-professional, binnen het kernbegrip inzet EBP. Bijpassende leeruitkomsten zijn:
4.2.2: 	Kent actuele thema`s en ontwikkelingen in het verpleegkundig gebied.
4.2.4: 	Kan de stappen van het gebruik van wetenschappelijk onderzoek doorlopen (vraag stellen,  
	efficiënt en doelmatig zoeken, beoordelen, toepassen en evalueren).
4.2.5: 	Kan de betekenis van de meest recente wetenschappelijke inzichten uit wetenschappelijke- en
vakliteratuur vertalen naar betekenisvolle informatie voor de individuele zorgvrager of een doelgroep.

Lesdoelen:
- 	De student kan benoemen wat validiteit en betrouwbaarheid is en hoe dit te herkennen is in een wetenschappelijk artikel.
- 	De student kan de methodologische kwaliteit van een wetenschappelijk artikel beoordelen met behulp van een meetlat.

Voorbereiding student: 
Door de opleiding voorgeschreven literatuur omtrent validiteit en betrouwbaarheid lezen.
Benodigdheden docent:
Flipovers, stiften, uitgeprinte artikelen, uitgeprinte checklists.
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Lesopzet:
	Tijd
	Inhoud

	10 minuten
	Introductie
Opbouw les benoemen
Lesdoelen benoemen

	15 minuten
	Opening les
Voorbereiding bespreken
Opdracht 1: Mindmap maken
Mindmap nabespreken

	25 minuten
	Kern 1
Inleiding in de kritische beoordeling
Opdracht 2: Artikel beoordelen
Artikel nabespreken

	10 minuten
	Pauze

	30 minuten
	Kern 2
Meetlatten uitleggen
Opdracht 3: Meetlat invullen
Meetlat en eigen inzicht vergelijken

	10 minuten
	Afsluiting
Leerdoelen evalueren
Huiswerk uitleggen
Afsluiting

















Introductie:
Opbouw van de les benoemen
Lesdoelen benoemen
Opening les: 
Opdracht 1: 
De studenten wordt gevraag om in viertallen een mindmap te maken omtrent validiteit en betrouwbaarheid. Wat weten studenten nog van de voorbereiding die ze hebben gedaan. Vervolgens wordt de studenten gevraagd hun mindmap te presenteren aan de rest van de groep. Hierbij kan de docent discussie stimuleren en verdiepingsvragen stellen.
Kern 1: Inleiding in de kritische beoordeling.
Vervolgens vertelt de docent over het belang van methodologische kwaliteit en over manieren waarop een student deze kwaliteit zou kunnen beoordelen. De vragen in het onderstaande kader kunnen deze beoordeling vormgeven.Een wetenschappelijk artikel beoordelen:
Om te weten of je een artikel kunt gebruiken voor je literatuuronderzoek is het belangrijk om te bepalen wat de kwaliteit is van een artikel. Dat kun je doen door de volgende drie vragen te beantwoorden:
· Wat zijn de resultaten?
· Zijn de resultaten valide en betrouwbaar?
· Zijn de resultaten toepasbaar op mijn patiënt/populatie/context/setting?
Wat zijn de resultaten?
Deze vraag beantwoord je door de herkomst en de volledigheid van het artikel te bepalen, en door te kijken of het onderzoek ethisch verantwoord is uitgevoerd. Daarnaast analyseer je de resultaten. Dit kan je doen door de resultaten van je artikelen in eigen woorden samen te vatten. Probeer hiervoor zoveel mogelijk dezelfde uitkomsten te vinden in de artikelen, zodat je de uitkomsten kan vergelijken. 
Zijn de resultaten valide en betrouwbaar?
Deze vraag beantwoord je door de artikelen te beoordelen op hun methodologische kwaliteit. Hiervoor gebruik je een hulpmiddel, scorelijst of checklist, afhankelijk van het gekozen onderzoek en de eigen expertise.
Zijn de resultaten toepasbaar op mijn patiënt/populatie/context/setting?
Deze vraag beantwoord je door te bepalen of de steekproef voldoende overeenkomt met populatie waarvoor jij onderzoek doet. Ook kijk je hier of het onderzoek praktisch toepasbaar is in jouw setting. 











Kern 2: eigen inzicht gebruiken om kritisch te beoordelen.
Op basis van het gemaakte huiswerk zullen studenten zelf al een inschatting kunnen maken van sterke en zwakke punten van een artikel. De volgende opdracht vraagt hen dit te doen. Na afloop van de opdracht kan je de uitkomsten klassikaal nabespreken. 
Gebruik voor deze opdracht het artikel ‘the survival time of chocolates on hospital wards: covert observational study’, beschikbaar op https://www.bmj.com/content/347/bmj.f7198. Gajendragadkar, P. R., Moualed, D. J., Nicolson, P. L. R., Adjei, F. D., Cakebread, H. E., Duehmke, R. M., & Martin, C. A. (2013). The survival time of chocolates on hospital wards: covert observational study. BMJ, 347(dec13 7), f7198. https://doi.org/10.1136/bmj.f7198
Opdracht 2:
Laat de studenten het artikel lezen en in tweetallen een tabel maken van de sterke en zwakke punten, in methodologische kwaliteit, die zij in het artikel vinden. 
	Sterke punten
	Zwakke punten

	
	

	
	

	
	

	
	


























Kern 3: meetlatten gebruiken om kritisch te beoordelen.
Een goede beoordeling kan natuurlijk het beste gestructureerd en met een goed instrument, en niet enkel op eigen inzicht, uitgevoerd worden. 
Voor de structuur kun je bijvoorbeeld het formulier in de bijlage gebruiken. Hierop staan de vragen uit kern 1, uitgewerkt in belangrijkste aspecten, die je mee kan nemen in de beoordeling van een artikel. In dat formulier wordt ook naar de score van een meetlat gevraagd. De meetlat is een manier om een artikel te beoordelen op methodologische kwaliteit. Er zijn verschillende goede instrumenten, welke het beste bij jouw situatie past kan verschillen per keer. Dit ligt onder andere aan het soort artikel wat beoordeelt wordt en wat je eigen vaardigheden zijn. Veelgebruikte instrumenten zijn onder andere die van de Cochrane Library, en die uit het Nederlands Tijdschrift voor Evidence Based Practice.
Voor deze opdracht werken we verder met de meetlatten uit het Nederlands Tijdschrift voor Evidence Based Practice. Er zijn verschillende meetlatten voor verschillende soorten onderzoek, namelijk:
· Cohortonderzoek https://link.springer.com/article/10.1007/s12468-016-0053-6
· Patiënt-controle onderzoek https://mijn.bsl.nl/patient-controle-onderzoek-deel-6/463408
· Diagnostisch onderzoek https://link.springer.com/article/10.1007/s12468-017-0038-0
· Interventiestudies https://link.springer.com/article/10.1007/s12468-016-0004-2
· Kwalitatief onderzoek https://link.springer.com/article/10.1007/s12468-011-0027-7
· Systematisch literatuuronderzoek https://mijn.bsl.nl/meetlat-voor-systematisch-literatuuroverzicht/10101792
· Kosteneffectiviteitsonderzoek https://link.springer.com/article/10.1007/s12468-017-0020-x

Bepaal samen met studenten welke meetlat het meest geschikt is voor het uitwerken van het onderzoek uit de vorige opdracht.
Gajendragadkar, P. R., Moualed, D. J., Nicolson, P. L. R., Adjei, F. D., Cakebread, H. E., Duehmke, R. M., & Martin, C. A. (2013). The survival time of chocolates on hospital wards: covert observational study. BMJ, 347(dec13 7), f7198. https://doi.org/10.1136/bmj.f7198. Beschikbaar op https://www.bmj.com/content/347/bmj.f7198.
Opdracht 3:
Werk in tweetallen of klassikaal de gekozen meetlat uit, waarbij (bij 2-tallen in de nabespreking) de studenten eerst gevraagd wordt of ze weten wat er met een vraag bedoeld wordt, waarna de docent eventuele hiaten in kennis opvult. Na het invullen wordt de totaalscore en de conclusie van de meetlat belicht, en wordt benadrukt dat enkel een cijfer niet voldoende is om een conclusie te kunnen trekken. Het is zaak dat studenten hier kunnen formuleren waarom zij vinden dat een onderzoek van slechte/matige/goede kwaliteit is. 
Vervolgens kunnen de uitkomsten van opdracht 2 en 3 worden vergeleken en gecombineerd. Hiermee wordt een conclusie over de methodologische kwaliteit geformuleerd door de studenten.
Afsluiting:
Als afsluiting kan de klas de leerdoelen evalueren. Vervolgens legt de docent het huiswerk uit. 
Voor de volgende les is het de bedoeling dat de studenten het invulformulier en de meetlat uitwerken voor hun gekozen artikel. Uitkomsten en vragen worden in de volgende les klassikaal nabesproken.
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Bijlage 1: een gestructureerde manier om een artikel te beoordelen.
De eerste pagina geeft uitleg over het invulformulier, de tweede pagina is het daadwerkelijke invulformulier.Stap 1: Wat zijn de resultaten?
Titel: wat is de volledige titel van het artikel?
Auteur: wie heeft/hebben het artikel geschreven? Wat zijn hun referenties?
Soort publicatie: is het een tijdschriftartikel, internetartikel, boek, etc?
Gevonden in welke database: bijvoorbeeld Pubmed/Medline, Cinahl, Psychinfo, etc?
Gepubliceerd in welk tijdschrift: is het artikel gepeerreviewed en gepubliceerd in een tijdschrift? Welk tijdschrift?
Publicatiedatum: wanneer is het artikel gepubliceerd?
Compleetheid: zitten alle belangrijke delen in het artikel, zoals abstract, methods, results, discussion, conclusion?
Gebruikte bronnen: wat is de herkomst van de bronnen die het artikel heeft gebruikt? Voornamelijk peerreviewed  artikelen?
Taalgebruik: is het taalgebruik professioneel, zonder grammatica- en spelfouten?
Ethische toetsing: is het onderzoek getoetst door een medisch ethische toetsingscommissie?
Onafhankelijkheid: zijn de auteurs niet afhankelijk van fabrikanten, instituten etc.?

Stap 2: Zijn de resultaten valide en betrouwbaar?
Soort onderzoek en design: is het kwalitatief of kwantitatief onderzoek? Beschrijvend of verklarend, toetsend of voorspellend? Dwarsdoorsnede of longitudinaal? Experimenteel? Systematisch literatuuronderzoek of meta-analyse?
Gegevens gebruikt: wat voor data hebben de onderzoekers verzameld? Hoe hebben ze die data verzameld? 
Steekproef: wat voor steekproef hebben de onderzoekers genomen, wie zaten er in de steekproef en hoeveel?
Uitkomstmaat: op welke manier hebben onderzoekers de uitkomst gemeten, welke variabele of meetinstrument is gebruikt?
Conclusies: welke conclusies hebben de onderzoekers getrokken over de gekozen uitkomst?
Passende meetlat: welke meetlat past het beste bij dit artikel?
Aantal punten meetlat: hoeveel punten scoort het artikel op de gekozen meetlat? Welke punten mist het artikel en 
Conclusie meetlat: wat is de conclusie van de meetlat?
Sterke punten: wat vindt jij sterke punten van het artikel?
Zwakke punten: wat vindt jij zwakke punten van het artikel?
Eigen conclusie: wat is jouw conclusie over het artikel, gebaseerd op de score van de meetlat, de gemiste punten bij de meetlat, en de sterke en zwakke punten van het artikel?

Stap 3: Zijn de resultaten toepasbaar op mijn patiënt/populatie/context/setting?
Eigen populatie: Wat zijn de belangrijkste kenmerken van de patiënt/populatie waarvoor je het onderzoek doet?
Studiepopulatie: Wat zijn de belangrijkste kenmerken van de studiepopulatie/steekproef? 
Generaliseerbaarheid: Zijn de conclusies van het onderzoek ook geldig voor patienten/populaties buiten het onderzoek?
Toepasbaarheid: Heb je de praktische mogelijkheden om de conclusie bij jezelf in de praktijk te brengen?

Conclusie:
Vat hier je bevindingen samen. Vertel wat je is opgevallen in bovenstaande stappen, wat sterke en zwakke punten zijn van het artikel en of en hoe je het zou toepassen in je eigen praktijk. Onderbouw dit alles met bovenstaande bevindingen.

Stap 1: Wat zijn de resultaten?
Titel:_________________________________________________________________________________
Auteur:_______________________________________________________________________________
Soort onderzoek:________________________________________________________________________ Soort publicatie:________________________________________________________________________
Gevonden in welke database:______________________________________________________________
Gepubliceerd in welk tijdschrift:____________________________________________________________
Publicatiedatum:________________________________________________________________________
Compleetheid:__________________________________________________________________________
Gebruikte bronnen:______________________________________________________________________
Taalgebruik:____________________________________________________________________________
Ethische toetsing:________________________________________________________________________
Onafhankelijkheid:_______________________________________________________________________
Stap 2: Zijn de resultaten valide en betrouwbaar?
Soort onderzoek en design:________________________________________________________________
Gegevens gebruikt:_______________________________________________________________________
Steekproef:_____________________________________________________________________________
Uitkomstmaat:__________________________________________________________________________
Conclusies:_____________________________________________________________________________
Meetlat gebruikt:________________________________________________________________________
Aantal punten meetlat:___________________________________________________________________
Conclusie meetlat:_______________________________________________________________________
Sterke punten:__________________________________________________________________________
Zwakke punten:_________________________________________________________________________
Eigen conclusie:_________________________________________________________________________
Stap 3: Zijn de resultaten toepasbaar op mijn patiënt/populatie/context/setting?
Eigen populatie:_________________________________________________________________________
Studiepopulatie:_________________________________________________________________________
Generaliseerbaarheid:____________________________________________________________________
Extrapolatie:____________________________________________________________________________
Toepasbaarheid:_________________________________________________________________________
Conclusie:
___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
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