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	Soort beoordeling
	summatief

	Beoordeling
	 Goed/Voldoende/Onvoldoende

	Naam beoordelende docent 1
	

	Naam beoordelende docent 2
	

	Datum
	



	Voorwaarde tot beoordeling (de presentatie wordt beoordeeld als aan onderstaande voorwaarde is voldaan).
	Voldaan?

	1
	Plan van aanpak getekend door stage/werk begeleider en (representatie van) patiënt 
	<ja/nee>














	
	Criterium
	Beoordelingsniveau
	
	

	
	
	5
	3
	0

	
	
	De student:
	
	

	1
	De student vertelt de groep wie hij/zij heeft geshadowd (leeftijd, woonsituatie, gezondheidstoestand patiënt, belangrijke waarden en normen van de patiënt, betrokken zorgprofessionals en informele netwerk, en wat verder relevant is om observaties, analyse en suggestie goede zorg te kunnen begrijpen), waar hij/zij dat deed, en hoe dat voor hem/haar en voor de patiënt was. Hebben zich nog bijzonderheden voorgedaan? 
	- geeft heldere en waar relevant gedetailleerde achtergrondinformatie over de patiënt waardoor de thema’s uit criterium 2 en de suggestie voor goede zorg uit criterium 5 direct inzichtelijk zijn. 
- geeft een ogenschijnlijk compleet beeld van waar de patiënt belang aan hecht in zijn/haar persoonlijke leven en in de zorg, vertelt hoe hij/zij dit te weten is gekomen en kan enkele voorbeelden ter illustratie noemen. 
- geeft een volledig overzicht van betrokken zorgprofessionals en het informele netwerk van de patiënt.


-beschrijft hoe het shadowen verliep, de emoties van zichzelf en de patiënt daarbij, en toont zich bewust van de invloed van zijn/haar aanwezigheid op de patiënt. 
	- geeft achtergrondinformatie over de patiënt, waardoor de thema’s uit criterium 2 en de suggestie voor goede zorg uit criterium 5 te duiden zijn. 



- geeft een globaal beeld van waar de patiënt belang aan hecht in zijn/haar persoonlijke leven en in de zorg, vertelt hoe hij/zij dit te weten is gekomen en kan enkele voorbeelden ter illustratie noemen.


- weet enkele betrokken zorgverleners/naasten te noemen, maar geeft geen volledig zicht op het netwerk rondom de patiënt. 

-beschrijft basaal hoe het shadowen verliep en welke emoties dat bij hem/haar zelf en de patiënt opriep. 
	-geeft onvoldoende achtergrondinformatie over de patiënt om de thema’s uit criterium 2  en de suggestie voor goede zorg uit criterium 5 te kunnen begrijpen. 


-noemt niet waar de patiënt belang aan hecht in zijn/haar persoonlijke leven en in de zorg, en/of vertelt dit zonder aan te geven hoe hij/zij dit te weten is gekomen en kan geen voorbeelden ter illustratie noemen.

-noemt niet welke zorgprofessionals bij de zorg voor de patiënt betrokken zijn en/of niet hoe het informele netwerk rondom de patiënt eruit ziet. 
- beschrijft niet of onvoldoende hoe het shadowen verliep en welke emoties dat bij hem/haar zelf en de patiënt opriep. 

	2
	De student noemt twee tot vier thema’s die de patiënt karakteriseren en onderbouwt deze keuze d.m.v. voorbeelden uit observaties. Hij/zij maakt, bijvoorbeeld aan de hand van quotes of voorbeelden van observaties, duidelijk waarom welk thema de patiënt het beste karakteriseert.

	-maakt helder inzichtelijk welke twee tot vier thema’s de patiënt karakteriseren door te laten zien hoe hij/zij tot deze thema’s is gekomen in de analyse van de shadow-momenten. 
-onderbouwt elk thema met meerdere treffende en gedetailleerde voorbeelden uit observaties en/of quotes. 
-maakt helder inzichtelijk welk thema de patiënt het best karakteriseert en waarom dat zo is m.b.v. meerdere treffende en gedetailleerde voorbeelden uit observaties en/of quotes. 
	- maakt inzichtelijk welke twee tot vier thema’s de patiënt karakteriseren door te laten zien hoe hij/zij tot deze thema’s is gekomen in de analyse van de shadow-momenten. 

- onderbouwt elk thema’s met ten minste een treffend voorbeeld uit een observatie en/of quote. 

- maakt inzichtelijk welk thema de patiënt het best karakteriseert en waarom dat zo is m.b.v. ten minste een treffend voorbeeld uit een observaties en/of quote.

	- noemt maar 1 thema of maakt onvoldoende duidelijk waarom hij/zij genoemd(e) thema(’s) als karakteriserend voor de patiënt noemt. 

-onderbouwt een of meerdere thema’s onvoldoende met  voorbeelden uit observaties en/of quotes.
-maakt onvoldoende duidelijk welk thema de patiënt het best karakteriseert en/of onderbouwt dit thema onvoldoende  met voorbeelden uit observaties en/of quotes.

	3
	De student toont zich empathisch en oordeelt niet over de patiënt, zijn/haar emoties en/of handelen.  
	- toont zich begripvol en respectvol naar de zorgvrager, zijn/haar emoties en/of handelen. 
	- toont zich respectvol naar de zorgvrager, zijn/haar emoties en/of handelen. 
	- toont zich niet respectvol naar de zorgvrager, zijn/haar emoties en/of handelen. 

	4 
	Student geeft met behulp van literatuur theoretische verdieping van de betekenis van het centrale thema voor de patiënt.

	- diept de betekenis van het centrale thema voor zijn/haar patiënt uit door in heldere bewoordingen het antwoord te geven op de vraag ‘Wat is [thema]’, met verwijzingen naar relevante en betrouwbare literatuur. 
- zet helder uiteen hoe deze kennis hem/haar in staat stelt het perspectief van de patiënt te begrijpen.
-zet helder uiteen hoe deze kennis hem/haar in staat stelt ethische en zingevingsvraagstukken te herkennen. 
	-legt de betekenis van het centrale thema voor zijn/haar patiënt uit, maar maakt niet optimaal gebruik van relevante literatuur. 




-legt een verband tussen de betekenis van het centrale thema en het perspectief van de patiënt en/of ethische en zingevingsvraagstukken, maar toont niet hoe de kennis opgedaan uit de literatuur leidt tot een verdieping van begrip van het patiënt perspectief en/of ethische en zingevingsvraagstukken.
	- legt het centrale thema voor de patiënt niet of onvoldoende uit met behulp van literatuur.




-slaagt er niet of onvoldoende in om een link te leggen tussen de betekenis van het centrale thema en het perspectief van de patiënt en/of de vraag wat goede zorg is. 

	5 
	Student doet suggestie voor goede zorg die aansluit bij het thema dat de patiënt het beste karakteriseert. 

	-doet een suggestie voor goede zorg die aansluit bij het thema dat de patiënt het beste karakteriseert.

-geeft aan hoe deze suggestie voor goede zorg recht doet aan de waarden en normen van de patiënt zoals besproken in criterium 1. 



-geeft aan hoe welke professionals en het informele netwerk van de patiënt betrokken kunnen worden bij het realiseren van deze suggestie voor goede zorg. 
	-doet een suggestie voor goede zorg die aansluit bij het thema dat de patiënt het beste karakteriseert.

-deze suggestie voor goede zorg is in lijn met de waarden en normen van de patiënt zoals besproken in criterium 1, maar de student licht dit verband niet toe. 



-geeft niet of onvoldoende aan hoe welke professionals en het informele netwerk van de patiënt betrokken kunnen worden bij het realiseren van deze suggestie voor goede zorg. 
	- doet een suggestie voor goede zorg die niet of onvoldoende aansluit bij het thema dat de patiënt het beste karakteriseert.
- deze suggestie voor goede zorg is niet of onvoldoende in lijn met de waarden en normen van de patiënt zoals besproken in criterium 1, of dit kan niet beoordeeld worden omdat de waarden en normen van de patiënt niet benoemd zijn. 
- geeft niet of onvoldoende aan hoe welke professionals en het informele netwerk van de patiënt betrokken kunnen worden bij het realiseren van deze suggestie voor goede zorg, of dit kan niet beoordeeld worden omdat onduidelijk is welke zorgprofessionals betrokken zijn en hoe het informele netwerk van de patiënt eruit ziet. 

	6 
	Student onderbouwt suggestie voor goede zorg die aansluit bij het thema dat de patiënt het beste karakteriseert met analyse in medisch ethische terminologie (weldoen, niet-schaden, rechtvaardigheid, autonomie, paternalisme, wilsbekwaamheid, proportionaliteit, subsidiariteit). 
	- geeft blijk van besef dat zijn/haar handelen invloed heeft op meer dan alleen het medisch welbevinden van de patiënt. 
-analyseert de situatie waarin de patiënt zich bevindt in medisch ethische termen. 
-geeft met behulp van medisch ethische terminologie aan wat hij/zij aan deze situatie beoogt te veranderen met zijn/haar suggestie voor goede zorg.
-analyse van bestaande en beoogde situatie is genuanceerd, compleet en foutloos. 
	- geeft blijk van besef dat zijn/haar handelen invloed heeft op meer dan alleen het medisch welbevinden van de patiënt. 

-analyseert situatie waarin patiënt zich bevindt in medisch ethische termen. 

-geeft met behulp van medisch ethische terminologie aan wat hij/zij aan deze situatie beoogt te veranderen met zijn/haar suggestie voor goede zorg.

-analyse van bestaande en beoogde situatie is accuraat, maar mist nuance, is niet geheel compleet en/of bevat een of enkele fout(en) die geen afbreuk doen aan de inhoud van de analyse als geheel. 
	-geeft geen blijk van besef dat zijn/haar handelen invloed heeft op meer dan alleen het medisch welbevinden van de patiënt. 
-analyseert de situatie waarin de patiënt zich bevindt, en/of wat hij/zij aan deze situatie beoogt te veranderen met zijn/haar suggestie voor goede zorg niet of onvoldoende in medisch ethische termen.

-analyse van de situatie en/of beoogde situatie is incorrect. 

	7
	Student onderbouwt suggestie voor goede zorg die aansluit bij het thema dat de patiënt het beste karakteriseert met analyse in zorgethische termen zoals waardigheid en vertrouwen, zorgethische fasen en deugden (Tronto 1993) en zorgethische competenties (Grypdonck et al 2019) 

	-geeft blijk van besef van het belang van de houding van zorgprofessionals en de relatie tussen zorgprofessionals en de patiënt voor het welbevinden van de patiënt. 
-geeft met behulp van zorg ethische termen aan hoe de houding van zorgverleners en de relatie tussen zorgverlener(s) en patiënt het huidige welbevinden van de patiënt beïnvloeden.
-geeft met behulp van zorgethische termen, fasen en deugden aan welke rol de houding van zorgverleners en de relatie tussen zorgverlener(s) en patiënt spelen in het realiseren van zijn/haar suggestie voor goede zorg voor de patiënt.
-analyse van bestaande en beoogde situatie is genuanceerd, compleet en foutloos. 
	-geeft blijk van besef van het belang van de houding van zorgprofessionals en de relatie tussen zorgprofessionals en de patiënt voor het welbevinden van de patiënt. 


-geeft met behulp van zorg ethische termen aan hoe de houding van zorgverleners en de relatie tussen zorgverlener(s) en patiënt het huidige welbevinden van de patiënt beïnvloeden.

-geeft met behulp van zorgethische termen, fasen en deugden aan welke rol de houding van zorgverleners en de relatie tussen zorgverlener(s) en patiënt spelen in het realiseren van zijn/haar suggestie voor goede zorg voor de patiënt.


-analyse van de bestaande en beoogde situatie is accuraat, maar mist nuance, is niet geheel compleet en/of bevat een of enkele fout(en) die geen afbreuk doen aan de inhoud van de analyse als geheel. 
	- geeft geen blijk van besef van het belang van de houding van zorgprofessionals en de relatie tussen zorgprofessionals en de patiënt voor het welbevinden van de patiënt.
-analyseert de situatie waarin de patiënt zich bevindt, en/of wat hij/zij aan deze situatie beoogt te veranderen met zijn/haar suggestie voor goede zorg niet of onvoldoende in zorgethische termen, fasen en deugden. 







- de analyse van de situatie en/of beoogde situatie is incorrect. 




	8
	Student geeft aan hoe suggestie voor goede zorg die aansluit bij het thema dat de patiënt het beste karakteriseert aansluit bij de beroepscode en professionele waarden. 

	- geeft aan waarom hij/zij het belangrijk vindt zijn/haar suggestie voor goede zorg voor de patiënt te realiseren en beargumenteert dit. 
-noemt specifieke paragrafen uit de beroepscode die aansluiten bij zijn/haar suggestie voor goede zorg en legt een verband tussen zijn/haar motivatie om goede zorg voor de patiënt te realiseren en specifieke paragrafen uit de beroepscode. 
	- geeft aan waarom hij/zij het belangrijk vindt zijn/haar suggestie voor goede zorg voor de patiënt te realiseren, maar gebruikt hiervoor geen sterke argumentatie

-noemt specifieke paragrafen uit de beroepscode die aansluiten bij zijn/haar suggestie voor goede zorg, maar beschrijft niet of onvoldoende hoe onderliggende waarden aansluiten bij zijn/haar waardensysteem. 
	-- geeft aan niet tot nauwelijks waarom hij/zij het belangrijk vindt zijn/haar suggestie voor goede zorg voor de patiënt te realiseren.

-slaagt er niet in zijn/haar suggestie voor goede zorg te onderbouwen met specifieke paragrafen uit de beroepscode. 

	9
	Presentatie; contact met publiek, boodschap komt over, duidelijkheid slides  

	-is goed te verstaan
-maakt het perspectief van de patiënt invoelbaar voor het publiek. 
-weet het publiek te overtuigen van het belang van zijn/haar suggestie voor goede zorg voor het welbevinden van de patiënt. 

-presentatie wordt ondersteund door goed leesbare slides zonder fouten met literatuurverwijzingen in 
APA stijl. 
	- is redelijk te verstaan 
- slaagt er niet in het perspectief van de patiënt invoelbaar voor het publiek te maken en/of het publiek te overtuigen van het belang van zijn/haar suggestie voor goede zorg voor het welbevinden van de patiënt. 


-presentatie wordt ondersteund door goed leesbare slides met literatuurverwijzingen in APA stijl, een of enkele fout(en) doen geen afbreuk aan de inhoud en zijn niet hinderlijk. 
	- is slecht te verstaan 
- slaagt er niet in het perspectief van de patiënt invoelbaar voor het publiek te maken en/of het publiek te overtuigen van het belang van zijn/haar suggestie voor goede zorg voor het welbevinden van de patiënt. 
- slides zijn slecht leesbaar, en staan storende fouten op en/of literatuurverwijzingen missen of zijn niet in APA stijl. 




	Uitleg beoordeling & cesuur
Voor de toets kunnen maximaal 45 punten behaald worden. 35 punten of meer is een goed, 25 tot en met 34 punten is een voldoende, 24 punten of minder is een onvoldoende.
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