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In jaar 2 vragen we studenten de kwaliteit van een artikel te beoordelen op toepasbaarheid, betrouwbaarheid en validiteit. Onderstaande meetlat kan ze hierbij helpen.  

MEETLAT voor de beoordeling van SYSTEMATISCH LITERATUUROVERZICHT
Gepubliceerd in Nederlands Tijdschrift voor Evidence Based Practice, februari 2016

In een systematisch literatuuroverzicht wordt een overzicht gegeven van alle relevante literatuur betreffende een specifieke vraagstelling. 
De vijftien criteria voor een systematisch literatuuroverzicht zijn een samenvatting van 27 criteria uit de Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses (PRISMA) statement.1)
Aan elk criterium is een kwaliteitsscore (tussen de vierkante haakjes) toegekend, die samen tot een totaalscore (maximaal 21 punten) worden opgeteld. 






	
	Score

	1.
	Staat in de titel duidelijk dat het een systematisch literatuuronderzoek en/of een meta-analyse betreft?
	Ja [1]
	

	2.
	Is er een expliciete vraagstelling geformuleerd, waaruit de PICO (patientenpopulatie, vergelijking, interventie, uitkomstmaten) blijkt?
	Ja [2]
	

	3.
	Hebben de onderzoekers een uitgebreide zoekactie uitgevoerd in meerdere databases, waaronder MEDLINE,  PubMed, CINAHL en Cochrane?
	Ja [2]
	

	4.
	Is vermeld tot wanneer de databases doorzocht zijn en met welke zoektermen?
	Ja [1]
	

	5.
	Zijn de artikelen geselecteerd door minimaal 2 reviewers onafhankelijk van elkaar aan de hand van expliciet vermelde in- en exclusiecriteria?
	Ja [2]
	

	6.
	Worden de methodologische criteria, waarop de artikelen worden beoordeeld, expliciet vermeld?
	Ja [1]
	

	7.
	Vond de beoordeling van de kwaliteit van de artikelen door minimaal 2 reviewers onafhankelijk van elkaar plaats?
	Ja [2]
	

	8.
	Is er gebruikgemaakt van gestructureerde data-extractieformulieren?
	Ja [1]
	

	9.
	Vond de data-extractie van de artikelen door minimaal 2 reviewers onafhankelijk van elkaar plaats?
	Ja [2]
	

	10.
	Is uit de flowdiagram helder hoeveel artikelen gevonden, gescreend en geïncludeerd zijn?
	Ja [1]
	

	11.
	Is er een tabel waaruit de belangrijkste kenmerken van elke geïncludeerde studie blijkt?
	Ja [2]
	

	12.
	Is er een tabel waaruit de methodologische kwaliteit van elke geïncludeerde studie blijkt?
	Ja [1]
	

	13.
	Worden data (kwantitatief of kwalitatief) indien mogelijk met elkaar gecombineerd en zijn de resultaten voorzien van betrouwbaarheids-intervallen?
	Ja [1]
	

	14.
	Zijn de gepresenteerde resultaten relevant voor het beantwoorden van de vraagstelling?
	Ja [1]
	

	15.
	Worden de conclusies ondersteund door de belangrijkste resultaten en is helder wat de relevantie daarvan is voor zorgprofessionals, patiënten en beleidsmakers?
	Ja [1]
	

	Totaalscore

	

	Niet aan criterium voldaan of onvoldoende informatie om dit te kunnen beoordelen: score = 0.

Afkappunten voor goede vs. minder goede wetenschappelijke kwaliteit:
score 0-5: 	zeer zwak (+)
score 6-10: 	zwak – medium (++)
score 11-15: 	voldoende, goede kwaliteit (+++)
score ≥ 16: 	hoge kwaliteit (++++)



1) http://www.prisma-statement.org/.
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