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	Publicatiejaar:
	

	Soort onderzoek/ design: 

Leestip! Meer informatie over de begrippen in de blokken hiernaast vind je in paragraaf 3.1 van Bakker en Van Buuren (2014), paragraaf 1.4 én 2.3 van Munten c.s. (2016).
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	Algemeen
	
	Leestip! In paragraaf 15.2 van Bakker en Van Buuren (2014) vind je informatie over hoe een onderzoeksartikel of -verslag in elkaar zit? 

	
	Inleiding
	
	

	1
	Zijn de aanleiding en probleemstelling helder beschreven?
	
	Toelichting: in de inleiding wordt de context van het onderzoek beschreven. Je vindt hier een overzicht van wat er al onderzocht is, wat nog niet. Dat is de probleemstelling: waar ontbreekt nog kennis? Vaak vind je deze in de laatste alinea inleiding. Leestip! paragraaf 1.1 en 1.2 van Bakker en Van Buuren (2014).

	2
	Is de doelstelling concreet beschreven?
	
	Toelichting: de doelstelling staat altijd aan het slot van de inleiding. Je herkent in Engelstalige artikelen de doelstelling aan zinsneden als ‘The aim of study was …’, ‘We want to get insight in …’. Leestip! Paragraaf 1.3 van Bakker en Van Buuren (2014).

	3
	Is de vraagstelling helder en eenduidig?
	
	Toelichting: is de vraag zo geformuleerd dat deze te beantwoorden is? Let op: in een artikel hebben de auteurs over het algemeen een beperkt aantal woorden dat ze mogen gebruiken. De vraagstelling is om die reden lang niet altijd terug te vinden. Als de doelstelling goed beschreven is, mag je aannemen dat dat ook geldt voor de vraag. Leestip! Paragraaf 1.4.4 van Bakker en Van Buuren (2014).

	4
	Volgt de vraag logisch uit de probleemstelling en doelstelling?
	
	Toelichting: de vraagstelling sluit naadloos aan op de doelstelling. Moet eigenlijk over exact hetzelfde gaan.
Als de vraag beantwoord is, moet het doel bereikt zijn én is het kennistekort dat in de probleemstelling beschreven staat, deels of helemaal verdwenen. Leestip! Paragraaf 1.4 van Bakker en Van Buuren (2014).

	
	
	
	

	
	Methode
	
	Toelichting: in deze paragraaf vertellen de onderzoekers hoe ze hun onderzoeksgegevens verzameld hebben. Welke meetinstrumenten hebben ze gebruikt. Leestip! Hoofdstuk 6, 7 en 8 van Bakker en Van Buuren (2014).

	5
	Past het soort onderzoek (type, design) bij de probleemstelling, doelstelling en de onderzoeksvraag?
	
	Toelichting: zie eerste blok van dit formulier. Wat heb je daar ingevuld? Vind je dat dit past? Bij een eerste verkenning naar een bepaald probleem past bijvoorbeeld geen kwantitatief onderzoek, maar meer bij kwalitatief onderzoek. Bij het toetsen van een hypothese is een kwantitatief onderzoek juist wel aan de orde. Leestip! Paragraaf 3.1 van Bakker en Van Buuren (2014).

	6
	Zijn de volgende onderdelen van de methode controleerbaar weergegeven:
	
	

	
	· Setting
	
	Toelichting: in welke situatie is het onderzoek gedaan? Een ziekenhuissetting, in de wijk, etc.

	
	· Doelgroep
	
	Toelichting: op wie richt het onderzoek zich? Om welke patiententgroep gaat het bijvoorbeeld?

	
	· Uitkomstmaat
	
	Toelichting: de uitkomstmaat is de uitkomst die je meet. (ook wel de afhankelijke variabele in het onderzoek). Leestip! Sheets les OZV, blok 3, casus 3B

	
	· Wijze van dataverzameling
	
	Toelichting: wat hebben de onderzoekers gedaan om de data te verzamelen? Dat kan van alles zijn: vragenlijsten afgenomen, gemeten met meetinstrumenten etc.

	
	· Onderzoekspopulatie/ steekproef (grootte, representativiteit, wijze van selectie)
	
	Toelichting: welke mensen kwamen er in aanmerking om mee te doen aan het onderzoek? Hoe zijn zij benaderd? Waren er selectiecriteria? Waren er mensen die niet mee wilden doen? Wat was de reden? Leestip! Hoofdstuk 5 van Bakker en Van Buuren (2014).

	
	· Data-analyse (passend)
	
	Toelichting: beschrijven de onderzoekers dit? Op welk meetniveau? Let op: pas in jaar 2 komt dit aan bod. Leestip! Sheets les OZV, blok 3, casus 3B

	
	
	
	

	
	Resultaten
	
	Toelichting: in de resultatensectie geven de onderzoekers een feitelijke weergave van de resultaten die ze hebben gevonden. Bij kwantitatief onderzoek vind je in deze sectie tabellen met de resultaten. Over het algemeen worden significante resultaten (p < 0,05) in de tekst toegelicht. 

	7
	Zijn de resultaten volledig en helder weergegeven? 
	
	Toelichting: zijn de onderzoekers volledig in hun beschrijving van de resultaten? Beschrijven ze alle belangrijke resultaten (in tabel en/of in de tekst)?

	8
	Zijn de resultaten objectief weergegeven? 
	
	Toelichting: geven de onderzoekers alleen een de feitelijke resultaten? Ze mogen constateren dat iets ‘groter’ of ‘kleiner’ is, maar niet ‘beter’ of ‘slechter’. 

	9
	Zijn de figuren en tabellen ondersteunend aan de resultaten en correct weergegeven? 
	
	Toelichting: Kloppen de resultaten met de tekst? Zijn de tabellen/ figuren van meerwaarde? Maak evt. optelsommetjes om te kijken of de totaalscores kloppen.

	
	
	
	

	
	Discussie
	
	Toelichting: in de discussie interpreteren de onderzoeksresultaten. Wat is de betekenis van de resultaten? Leestip! Hoofdstuk 14 van Bakker en Van Buuren (2014).

	10
	Worden de resultaten geïnterpreteerd in het licht van de probleemstelling en andere literatuur?
	
	Toelichting: in dit deel van de discussie worden de opvallende resultaten besproken en de koppeling wordt gemaakt naar de hypothese en naar eerder onderzoek. 

	11
	Worden de sterke en zwakke aspecten van het onderzoek besproken en hun invloed op de resultaten toegelicht?
	
	Toelichting: een onderzoek heeft altijd zwakke punten. Dingen die de onderzoeker van tevoren niet bedacht had, die onvoorzien waren. Dat een onderzoek de zwakke aspecten van zijn onderzoek weet te benoemen, is juist een sterkte. Welke sterke en/of zwakke punten benoemen de onderzoekers? Kun je nog zwakke en/of sterke punten bedenken die zij niet vermelden?

	12
	Worden de implicaties en/ of aanbevelingen voor de praktijk helder beschreven?
	
	Toelichting: wat is de betekenis voor de beroepspraktijk? Weten de onderzoekers dit helder en duidelijk te formuleren? Kun jij je iets bij deze aanbevelingen voorstellen in jouw beroepspraktijk?

	
	Conclusie 
	
	

	13
	Wordt de vraagstelling beantwoord? 
	
	Toelichting: in de conclusie staat het antwoord op de vraagstelling = kortste samenvatting van de resultaten. Als er meerdere vragen gesteld zijn, vind je dus op elke vraag een antwoord.

	14
	Zijn de conclusies gerechtvaardigd op basis van de resultaten of zijn er ook andere conclusies te trekken?
	
	Toelichting: Kloppen de resultaten met de conclusie?

	
	
	
	

	Specifiek (dit is voor jaar 2: kies het juiste studie design en beantwoord alleen deze vragen)

	
	Kwantitatief onderzoek
	
	Toelichting: kwantitatief onderzoek is ‘onderzoek waabij bji een groot aantal proefpersonen gegevens verzameld worden die gemakkelijk in cijfers zijn uit te drukken’ (Bakker & Van Buuren, 2014, p. 248). 

	15
	Wordt beschreven welke acties zijn ondernomen om de betrouwbaarheid, validiteit en generaliseerbaarheid te vergroten?
	
	

	16
	Hoe krachtig zijn de resultaten? (denk aan significantie, betrouwbaarheidsintervallen, effectgrootte)
	
	

	
	
	
	

	
	Kwalitatief onderzoek
	
	Toelichting: kwalitatief onderzoek is onderzoek waarbij gegevens worden verzameld over de beleving, ervaringen, verwachtingen of attitudes van een beperkt aantal proefpersonen met kwalitatieve onderzoeksmethoden als interviews, observaties en focusgroepdiscussies, waar diep op het onderwerp wordt ingegaan’ (Bakker & Van Buuren, 2014, p. 248).

	17
	Wordt beschreven welke acties zijn ondernomen om de geloofwaardigheid (validiteit), afhankelijkheid (betrouwbaarheid) en overdraagbaarheid (generaliseerbaarheid) te vergroten? 
	
	

	18
	Hoe krachtig zijn de resultaten? (denk aan gedetailleerdheid tekst, gebruik citaten, duidelijk onderscheid tussen en verantwoording van hoofdthema’s en subthema’s )
	
	

	
	
	
	

	
	Systematic review
	
	Toelichting: een systematic review is een ‘overzichtsartikel waarbij de bestaande literatuur op systematische wijze in kaart gebracht wordt om tot een algemene conclusie te komen’  (Bakker & Van Buuren, 2014, p. 254).

	19
	Is het zoeken en selecteren van literatuur helder beschreven en zorgvuldig uitgevoerd?
	
	

	20
	Is inzichtelijk gemaakt hoe de kwaliteit van de artikelen is bepaald?
	
	

	21
	Is inzichtelijk gemaakt hoe de data-extractie heeft plaatsgevonden? 
	
	

	22
	Zijn de kenmerken van de oorspronkelijke onderzoeken helder beschreven?
	
	



	Wat valt op basis van het hierboven ingevulde te zeggen over: 

	
	Wetenschappelijke kwaliteit (interne validiteit en betrouwbaarheid) 

Denk aan: zorgvuldigheid van de aanpak

	
(zie voor deze termen de slides van blok 3, casus 3B en de eerdere info uit deze lijst)


	
	Klinische relevantie (toepasbaarheid)

Denk aan: hoe relevant zijn deze uitkomsten van onderzoek voor de dagelijkse praktijk?



	

(zie voor deze termen de slides van blok 3, casus 3B en de eerdere info uit deze lijst)

	
	Generaliseerbaarheid/ representativiteit (externe validiteit)

Denk aan: In hoeverre zijn deze resultaten ook van toepassing op andere groepen dan de onderzoekspopulatie? Hoe relevant en bruikbaar zijn de resultaten  voor andere zorgvragers, een andere klinisch probleem of een andere beroepsbeoefenaar?

	

(zie voor deze termen de slides van blok 3, casus 3B en de eerdere info uit deze lijst)
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