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Soort lesmateriaal: Meetlat voor beoordelen kwalitatief onderzoek
Onderwerp: EBP, beoordelen artikel
Plaats in het curriculum: Jaar 2
CanMEDS: Professional en kwaliteitsbevorderaar
Contactgegevens: j.d.van.wieren@pl.hanze.nl

In jaar 2 vragen we studenten de kwaliteit van een artikel te beoordelen op toepasbaarheid, betrouwbaarheid en validiteit. Onderstaande meetlat kan ze hierbij helpen.  

MEETLAT voor beoordeling van KWALITATIEF ONDERZOEK
Gepubliceerd in Nederlands Tijdschrift voor Evidence Based Practice, maart/april 2017

De kwaliteitsscore is opgebouwd uit gewogen scores die zijn toegekend aan een aantal criteria voor een bepaald soort onderzoek. Elk onderzoek wordt daarmee beoordeeld op zijn eigen criteria. 
De criteria voor kwalitatief onderzoek zijn een samenvoeging van verschillende bronnen die eisen formuleren waaraan kwalitatief onderzoek behoort te voldoen. 
Aan elk criterium is een kwaliteitsscore (tussen vierkante haakjes) toegekend die opgeteld tot een totaalscore (maximaal 12 punten) leidt.
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	Score

	1.
	Zijn de relevantie en het doel van het onderzoek duidelijk omschreven?
	Ja [1]
	

	2.
	Zijn de kwalitatieve benadering en de gekozen methode geschikt voor de beantwoording van de onderzoeksvraag?
	Ja [1]
	

	3.
	Is de dataverzamelingsmethode geschikt voor het onderzoeksdoel? 
(interview voor persoonlijke ervaringen en perceptie, focusgroep; heersende opvattingen van groep, observatie voor gedrag, meerdere methoden (triangulatie) indien mogelijk).
	Ja [1]
	

	4.
	Zijn de data zorgvuldig verzameld? 
(audio/video-opname, topiclijst, pilotinterview, gestreefd naar verzadiging, afwisseling dataverzameling en analyse, passende plaats).
	Ja [1]
	

	5.
	Zijn de selectie van deelnemers en de context waar onderzoek plaatsvindt adequaat voor het onderzoeksdoel? 
(context met voldoende diepgang beschreven, criteria voor selectie beargumenteerd zowel van de context als van de respondenten, vermelding reden om niet deel te nemen).
	Ja [1]
	

	6.
	Zijn de data verifieerbaar en geloofwaardig geanalyseerd? 
(deskundige onderzoekers, transcriptie, inzichtelijk analyseproces, gezocht naar contrasterende meningen, door meerdere onderzoekers onafhankelijk van elkaar uitgevoerd, beantwoorden thema’s de vraagstelling, onderbouwen citaten
van respondenten de thema’s, membercheck van respondenten, reflectie onderzoeker)
	Ja [2]
	

	7.
	Wordt het theoretisch referentiekader adequaat beschreven (bijvoorbeeld grounded theory, fenomenologie, discoursanalyse) en sluiten de gemaakte keuzes daarbij aan?
	Ja [1]
	

	8.
	Zijn ethische aspecten in ogenschouw genomen? 
(informed consent, privacy en anonimiteit respondenten, belangenverstrengeling (de rol van therapeut en onderzoeker in een persoon verenigd).
	Ja [2]
	

	9.
	Worden de uitkomsten en conclusies van het onderzoek helder beschreven? 
(thema’s of concepten zijn helder beschreven, conclusies zijn gebaseerd op resultaten, er wordt een relatie gelegd tussen conclusies en doel van de studie).
	Ja [1]
	

	10.
	Worden de resultaten in relatie gebracht met bestaande literatuur en kennis?
	Ja [1]
	

	Totaalscore

	

	Niet aan criterium voldaan of onvoldoende informatie om dit te kunnen beoordelen: score = 0.

Afkappunten voor goede vs. minder goede wetenschappelijke kwaliteit:
score 0-3: 	zeer zwak (+)
score 4-6: 	zwak – medium (++)
score 7-9: 	voldoende, goede kwaliteit (+++)
score ≥ 10:	hoge kwaliteit (++++)
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