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	Algemeen
	
	

	
	Inleiding
	
	

	1
	Zijn de aanleiding en probleemstelling helder beschreven?
	
	

	2
	Is de doelstelling concreet beschreven?
	
	

	3
	Is de vraagstelling helder en eenduidig?
	
	

	4
	Volgt de vraag logisch uit de probleemstelling en doelstelling?
	
	

	
	
	
	

	
	Methode
	
	

	5
	Past het soort onderzoek (type, design) bij de probleemstelling, doelstelling en de onderzoeksvraag?
	
	

	6
	Zijn de volgende onderdelen van de methode controleerbaar weergegeven:
	
	

	
	· Setting
	
	

	
	· Doelgroep
	
	

	
	· Uitkomstmaat
	
	

	
	· Wijze van dataverzameling
	
	

	
	· Onderzoekspopulatie/ steekproef (grootte, representativiteit, wijze van selectie)
	
	

	
	· Data-analyse (passend)
	
	

	
	
	
	

	
	Resultaten
	
	

	7
	Zijn de resultaten volledig en helder weergegeven? 
	
	

	8
	Zijn de resultaten objectief weergegeven? 
	
	

	9
	Zijn de figuren en tabellen ondersteunend aan de resultaten en correct weergegeven? 
	
	

	
	
	
	

	
	Discussie
	
	

	10
	Worden de resultaten geïnterpreteerd in het licht van de probleemstelling en andere literatuur?
	
	

	11
	Worden de sterke en zwakke aspecten van het onderzoek besproken en hun invloed op de resultaten toegelicht?
	
	

	12
	Worden de implicaties en/ of aanbevelingen voor de praktijk helder beschreven?
	
	

	
	Conclusie 
	
	

	13
	Wordt de vraagstelling beantwoord? 
	
	

	14
	Zijn de conclusies gerechtvaardigd op basis van de resultaten of zijn er ook andere conclusies te trekken?
	
	

	
	
	
	

	Specifiek
	
	

	
	Kwantitatief onderzoek
	
	

	15
	Wordt beschreven welke acties zijn ondernomen om de betrouwbaarheid, validiteit en generaliseerbaarheid te vergroten?
	
	

	16
	Hoe krachtig zijn de resultaten? (denk aan significantie, betrouwbaarheidsintervallen, effectgrootte)
	
	

	
	
	
	

	
	Kwalitatief onderzoek
	
	

	17
	Wordt beschreven welke acties zijn ondernomen om de geloofwaardigheid (validiteit), afhankelijkheid (betrouwbaarheid) en overdraagbaarheid (generaliseerbaarheid) te vergroten? 
	
	

	18
	Hoe krachtig zijn de resultaten? (denk aan gedetailleerdheid tekst, gebruik citaten, duidelijk onderscheid tussen en verantwoording van hoofdthema’s en subthema’s )
	
	

	
	
	
	

	
	Systematic review
	
	

	19
	Is het zoeken en selecteren van literatuur helder beschreven en zorgvuldig uitgevoerd?
	
	

	20
	Is inzichtelijk gemaakt hoe de kwaliteit van de artikelen is bepaald?
	
	

	21
	Is inzichtelijk gemaakt hoe de data-extractie heeft plaatsgevonden? 
	
	

	22
	Zijn de kenmerken van de oorspronkelijke onderzoeken helder beschreven?
	
	



	Wat valt op basis van het hierboven ingevulde te zeggen over:

	
	Wetenschappelijke kwaliteit (interne validiteit en betrouwbaarheid) 

Denk aan: zorgvuldigheid van de aanpak

	



	
	Klinische relevantie (toepasbaarheid)

Denk aan: hoe relevant zijn deze uitkomsten van onderzoek voor de dagelijkse praktijk?



	



	
	Generaliseerbaarheid/ representativiteit (externe validiteit)

Denk aan: In hoeverre zijn deze resultaten ook van toepassing op andere groepen dan de onderzoekspopulatie? Hoe relevant en bruikbaar zijn de resultaten  voor andere zorgvragers, een andere klinisch probleem of een andere beroepsbeoefenaar?
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